,,JO beruhazas” vagy
az
,,Onhittség emlékmive”?

»Ez valami demonstricié” — vélhetjiik Cseh Tamas
Antoine-janak kifejezésével élve. Marmint ez a kétemblémas
kék betlikkel megsz6lité antolégia, mely ezt az egyszeri,
de mara igencsak hatdsos cimet viseli: Duna. Rogton
tudjuk, mir6l van sz6: egy (sokadik) ,erému-ellenes” meg-

_nyilatkozasrél, a Duna Kor kiadvanyarél. A nagy épitke-
zés ellenj tiltakozasrél, az irodalom nyelvén. Ez egy va-
16di, tartalmas irodalmi demonstracié, kézhangulatot, koz-
érzetet kifejez6. Nem lehet ném odafigyelni ra.

Mondjuk Vargha Janos eldszavara, aki akadémikus lé-
tére koltéi szavakat talal, s azt is vilagosan megfogalmaz-
za, kiknek sz6l ez a konyv? Akik a gépezet belsejében
tdlve nem halljak az irastudok kialtasat a folyoépartrél. ..

S lehet tall6zni, eszmélkedni, sirni és nevetni, a verse-
ket és prozdkat olvasva, Lehet elmerengeni, milyen is
volt a régi Duna, tiszta vizével, virdgokkal pompazd szi-
geteivel, vadeveziseive!, ahogy ezt Szanté Piroska él-
ményszertien felidézi. Vagy Karinthy Ferenc Kentaur
nevi kajakjaba szallva végighuzhatunk a folyén, ,ka-
nyarok mogé bujt sz(Gz sellgket.” (szeplétlen vizeket) ke-
resve. S készithetiink szemétleltart Szeberényi Lehel dii-
hos-irénikus ,,gyGjtése” nyoman.

S rohoghetiink is (magunkban, magunkon) Csurka Ist-
vannak a szagelhdritds elvi kérdéseivel foglalkozé al-
értekezésén... Vagy elborzadhatunk Kornis Mihaly
ydunalatomasan”.

Es sorjaznak a versek!

Csoéri Sandoré, Hatar Gyézéé, Eorsi Istvané, Vas Ist-
véané. S mindegyikben a fé képzeletmozdité a Duna, a fo-
ly6. Nagy Géaspar ,,parthomalya” épp oly megrendité, mint
Sziveri. Janos fajdalmas ,Dunamedencecsontja”, Az
w~ironikus borzadalyt” szdlaltatja meg Garaczi Laszlo
Dunacsek és Sajé cimii mi/vi kabaréjelenete.

A Duna azonban nemcsak egy folyd, jelkép, torténelem,
Kelet-Eurdpat osszekotd kapoes. (Vagy elvalaszt6?) Hany
nagyszeri terv sziiletett Kossuthté]l Jasziig. Bibé Istvanig
a ,dunai népek konféderaciéjarél”, osszefogasardl, szZo-
értésér6l? Am széttekintve a (mai) Duna-tdjon csak a
beborult horizont nyomaszté élményéve] taldlkozhatunk.
Végletes, egymasnak fesziild (nemzeti) indulatokkal,
Trianontdl, s6t, a kiegyezést6] eredeztethetd sérelmekkel.
Amik nem felolddsra, megtorlasra viarnak? Hova lett, tlint
Ady nagyszer ,hallomésa”: Dunédnak, Oltnak egy a
hangja. .. Nincs osszhang, s hangzavarba is beleszélnak. .,

. S csak a keserd felismerés dobben eld (mint Lezsik San-
dor versében): ,mindent lehet veliink, altalunk, végiilis”...

A koz-érziilet jajduldsa mellett taldlunk jézanabb gon-
dolatmeneteket is. Karatson Géabor napléjegyzete joggal
apelld] a nyolcvanétos szovjet irékongresszus offenzivaja-
ra a foly6k visszaforditdsa, a drasztikus természeti beavat-
kozas ellen. Es megtortént az elképzelhetetlen: leallitottak
az épitkezést. Kodolanyi Gyula jegyzete szerint mar
csak konoksag viszi eldre a kivitelezés folyamatat: az
ipari, mérnoki Onhittség akar maganak orok idére szdlo
emlékmivet.

»okan legyintenek, miképpen akarjak -a laikusok a
szakemberek véleményét megkérdbjelezni, megkontrazni?”
S az ember Arisztotelész szerint ,zoon politikon”, azaz
»tdrsadalomban é16 &liat.” Ha elfeledkezik természeti
eredetér6l, meghatarozottsagarél, elpusztitja onmagat. Ha
istentelen kezekke] nytl bele a Rendbe, a Mikddésbe. A
Duna folyasdba. S a vita még nincs lezarva, arrél, mi is
ez az erémd. ,J6 beruhazis” vagy balekségiink -emlékmi-
ve? J6 lenne tudni. A dontés a mi kezlinkben van.

Péntek Imre



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


